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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE ALAGOAS
PARECER N°,5f4 /2019

DA 2* COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO;
Processo n° 2609/2019

Veto Total n° 08/2019 — Mensagem n° 51/2019

Relator do Veto Total: Deputado Estadual Davi Maia (DEM/AL)

RELATORIO

Recebemos para andlise e elaborag@o de relatdrio o Veto Total n° 08/2019 ao
Projeto de Lei n® 40/2019, que “Institui a Politica Estadual de Prevencdo as Lesdes
por Esforco Repetitivos — LER ou Distiurbios Osteomusculares relacionados ao
Trabalho — DORT em ambito publico”.

Em sua argumentagdo, o Poder Executivo argumentou que o Projeto de Lei
n° 40/2019 possui inconstitucionalidade formal, pois dispde sobre a¢des impositivas que
violariam o art. 86, §1°, II, “b” e “e”, da Constituicdo do Estado de Alagoas, no que
concerne a iniciativa privativa do Governador para legislar sobre organizagdo
administrativa, bem como possuiria vicio material por dispor sobre direito do trabalho e
condi¢des para o exercicio de profissdes, matéria de competéncia privativa da Unido,
conforme art. 22, [ e XVI da Constitui¢do Federal.

O presente veto total foi encaminhado a 2 Comissdo de Constituig¢do, Justica
e Redagdo para ser analisado quanto aos aspectos definidos no art. 125, II, do Regimento
Interno da Assembleia Legislativa de Alagoas.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Nos termos em que foi apresentado, o veto total ao PLO n° 40/2019 nédo
merece prosperar, pois ndo discordamos juridicamente dos argumentos apresentados pelo
Poder Executivo, uma vez que ndo entendemos pela existéncia de inconstitucionalidade
formal ou material na proposi¢@o aprovada por esta Casa Legislativa, conforme se infere
dos argumentos abaixo.

Inicialmente, no que concerne a alegagdo de inconstitucionalidade formal,
discordamos do entendimento do Governador de Alagoas, visto que a legislagdo ndo se
trata de uma “imposi¢@o de agdes positivas a serem praticadas pela SESAU”, o que estaria
interferindo na organizag¢do administrativa. De fato, o PLO n°® 40/2019 dispde apenas
sobre diretrizes a serem adotadas pelo Poder Executivo na prevengécl;i€s le7f)es por

1% —



\ !5-1"'(

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE ALAGOAS

esforgos repetitivos (LER) ou distarbios osteomusculares relacionados ao trabalho
(DORT), situagdo que em nada interfere na organizagdo administrativa.

E nitido que o PLO n°® 40/2019 institui apenas uma politica estadual sobre o
tema, criando diretrizes para que O Poder Executivo enfrente a questdo de forma
direcionada e estratégica. Com efeito, a legislagdo traz conceitos sobre a tematica, assim
como direciona as a¢des do executivo a fim de que atuem na analise dos fatores de risco
de incidéncia da problematica, o que em hipotese algum estaria interferindo na
organizagdo administrativa.

Na prética, a SESAU ja possui em sua finalidade precipua a protegdo da
saude, dispondo em seus quadros dos profissionais capacitados e da estrutura necessaria
para o enfrentamento da problemética disposta pela legislag@o. Portanto, a criagdo da Lei
ora analisada atua apenas direcionando o enfoque dos orgdos estaduais de saude e
trazendo objetivos para a atuagdo estadual, ndo se perfazendo como uma ingeréncia
indevida na organizagdo administrativa do Poder Executivo.

De outra banda, em relagdo a suposta inconstitucionalidade material, discordo
do entendimento do Governo de Alagoas quando dispde que o PLO n° 40/2019 estaria
invadindo a competéncia privativa da Unio para legislar sobre Direito do Trabalho. Em
verdade, entendo que o Estado de Alagoas possui competéncia legislativa concorrente
para legislar sobre o tema da satide do trabalhador, medida relativa a protegio e defesa da
satde dos profissionais, a qual se encontra enquadrada no art. 24, XII, da Constituig@o
Federal de 1988. Sendo vejamos:

Constitui¢do Federal:
Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

(..)

XII - previdéncia social, protegdo e defesa da saude;

No mesmo sentido, vislumbro o contrario do que foi argumentado pelo
Governo de Alagoas, uma vez que nio concluo que a legislagdo trata sobre o exercicio de
profissdes (art. 22, XVI da Constitui¢éo Federal), mas sim da prote¢do e defesa da satde
do trabalhador, algo mais abrangente e socialmente mais importante do que o simples
exercicio de profissdes. Logo, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade material.

Por derradeiro, ao analisar a argumentagdo de inconstitucionalidade material
por conta da disposi¢do do art. 156,1da CLT e do contetido da Resolugdo n°® 2.183/2018
do Conselho Federal de Medicina, ndo consideramos que as disposi¢des do PLO n°
40/2019 sejam excludentes em relagdo ao que preleciona a CLT e a Resolugdo do CFM.
Portanto, como ndo sdo disposi¢des contrarias, nao ha que se falar em

inconstitucionalidade material. \
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Logo, defendo que o veto total do Poder Executivo ndo merece acolhimento,
tendo em vista que discordo juridicamente dos argumentos apontados pelo Poder
Executivo, especificamente por ndo vislumbrar a existéncia de inconstitucionalidade
material e formal.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, tendo em vista todas as consideragdes, entendemos pela
inexisténcia de inconstitucionalidade formal ou material no PLO n° 40/2019,
considerando a proposi¢ao legislativa aprovada por esta Casa Legislativa em consonéncia
aos requisitos essenciais de juridicidade e constitucionalidade, razio pela qual somos
contrarios ao veto total apresentado pelo Governador de Alagoas, ndo merecendo
prosperar o entendimento do Poder Executivo em vetar integralmente o PLO n° 40/2019.

E o parecer.
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