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PARECER N°0309 201,

DA 2" COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO.

Processo n° - 002885/15
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Relator: Deputadojo %JQ

EMENTA: Veto ao PL 173/2015 que “Reestrutura a
Unidade Gestora Unica do Regime Proprio de Previdéncia
Social dos servidores piiblicos do Estado de Alagoas, altera

a sua personalidade juridica, e d4 outras providéncias.”.

1. Trata-se da Mensagem n° 59/2015 onde o Chefe do Poder Executivo houve
por bem vetar parcialmente o Projeto de Lei n® 173/2015, que “Reestrutura a Unidade Gestora Unica
do Regime Proprio de Previdénéia Social dos servidores publicos do Estado de Alagoas, altera a sua
personalidade juridica, e da outras providéncias.”.

L1 Entende o Governador que a matéria foi vetada parcialmente por
inconstitucionalidade formal e material, precisamente a alinea “a” do inciso VI do art. 11, 0 § 6° do
art. 34, a alinea “c” do inciso | do art. 42, e os arts. 51 e 105.

2. O veto foi oposto e comunicado no prazo legal.

3. As razdes do veto juridico do Governador sio convincentes, consistentes e
adequados no que concerne a alinea a do inciso VI do art. 11, a0 § 6° do art. 34 e o art. 51. no
entanto, quanto ao inciso | do art. 42 e o art. 105 razdo nio assiste o Executivo, estando as emendas
em estrita consonéncia com os dispositivos da Constitui¢do Federal.

3.1 Diante das razoes dos vetos parciais apresentados, passamos a sua analise:

1* Propostas de Emendas — Aditiva
Primeiro: alinea “a” do inciso VI do art. 11

Com a emenda aprovada pelo Legislativo, o acréscimo da alinea “a” do inciso

VI do art. 11 do Projeto de Lei em epigrafe teve a seguinte redagio:

Art. 11. Compete ao Conselho Deliberativo:

(--)

VI — autorizar:

PUBLIC 'O NOD.O.E.

DE

A0/0S/ 16




a) a aquisi¢do, alienagdo ou oneracao de bens
iméveis, bem como a aceitagio de doagdes com encargo; e
b) (...)
Alega o Executivo que referido dispositivo ¢ inconstitucional, vez que tal

dispositivo viola o quanto previsto no art. 80, VII, da Constitui¢do Estadual, que assim determina:

Art. 80. Cabe & Assembleia Legislativa, com a sancdo do Governador do
Estado, dispor sobre todas as matérias de competéncia do Estado.
especialmente:

{5)

VII - alienagdo de bens iméveis e agdes pertencentes ao Estado.

Nosso entendimento coaduna com aquele apresentado pelo Executivo.

Segundo: alinea “c” do inciso [ do art. 42

A razdo do veto que acrescentou a alinea “c” do inciso I do art. 42 do Projeto
de Lei em epigrafe nio merece guarida, pois ndo fere os regramentos da Lei Federal n®9.717, de 27 de
novembro de 1998, bem como o art. 19 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias — ADCT

da Constitui¢do Federal,

Narra o Executivo nas razses do veto que: “Tal iniciativa, além de atentar
contra toda a organizagdo prevista para o sistema previdenciario estadual. viola o disposto na Lei
Federal n° 9.717, de 27 de novembro de 1998. bem como o art. 19 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitérias - ADCT, na medida em que tenta conferir tratamento exclusivo dos
servidores efetivos as pessoas contratadas sem a observéncia dos requisitos legais, sem estabilidade e

sem efetividade.

A emenda parlamentar, ora vetada, vem apenas adequar a proposta aos
preceitos legais e ao interesse da coletividade, bem como aos principios e objetivos fundamentais da

Repiiblica.

Assim, foi o entendimento do entio Advogado Geral da Unio. hoje Ministro

do Supremo Tribunal Federal, Ministro Gilmar Ferreira Mendes, que esclarece acerca do tema, no
PARECER N° - GM - 030 PROCESSO N° - 00001.005869/2001-20 - ORIGEM: Ministério do

Planejamento, Orc¢amento e Gestio, ementa:

EMENTA: Direito Previdenciario. Regime proprio de previdéncia social.
Servidores Priblicos. Vinculacdo de servidores beneficiados pela
estabilidade especial conferida pela Constituicio de 1988 ao regi

proprio de previdéncia social. Vinculagao que independe da condigdo de

efetividade. Conflito de competéncia e de interpretagdo entre o Ministério




de Assisténcia e Previdéncia Social e o Ministério do Planejamento,

Orgamento e Gestao.

Por elucidativo trazemos ipsis litteris a parte do aludido parecer que trata do

DO MERITO DA CONTROVERSIA:
“ III - DO MERITO DA CONTROVERSIA

Feito o relato, é de se observar que o nicleo da divergéncia consiste em duas
interpretagdes discrepantes do texto constitucional, a saber, da regra contida no art. 40 da Constitui¢ao,
com redagdo dada pela Emenda Constitucional N° 20/98, na qual somente se assegura direito a
previdéncia oficial aos servidores 'titulares de cargos efetivos da Unido .., entendendo o
MINISTERIO DA PREVIDENCIA ndo ser essa a condi¢do dos servidores ndo estaveis nem dos
servidores tornados estaveis pelo art. 19 do ADCT, uma vez que néo teriam sido "efetivados" por meio
de aprovagdo em um concurso piblico previsto, contudo nunca realizado, circunstincia que tornaria

ineficaz a estabilidade a eles outorgada na Constituigdo, salvo em relagdo a impossibilidade de

demissdo desmotivada.

A esse argumento, opde-se diametralmente o MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO, ao fundamento de que "no se pode concordar com a interpretagdo da Consultoria
Juridica do MPAS, no sentido de que os servidores beneficiados pelo art. 19 do ADCT ndo podem ser
vinculados a regime préprio de previdéncia social, tendo em vista que o art. 40 da Constitui¢do, com
redagdo dada pela Emenda Constitucional N° 20, de 1998, restringiu o direito a vinculagdo a esse
regime exclusivamente aos servidores de cargos efetivos. A assertiva ndo encontra conformidade com
o texto constitucional, nem tampouco com a legislagao infraconstitucional, vez que o dispositivo nao
fez nenhuma restrigdo no sentido de proibir a vinculagdo de outras categorias de servidores a regime
proprio de previdéncia social. Portanto, sob o prisma da conveniéncia e oportunidade da entidade
federativa, podera o regime proprio de previdéncia social, tanto o ja existente quanto o que vier a ser

instituido, vincular todas as categorias de servidores acaso existentes." (id., ibidem, item 25).

Nio obstante as diversas questoes debatidas entre os ()rgéos suscitantes, e
independentemente da competéncia reservada ao Ministério do Planejamento ja afirmada em Parecer
desta Instituigdo, o conflito se resolve pela resposta a questdo juridica posta nos autos, a saber: se a
condigdo de ser efetivado no cargo (via concurso), ainda que se trate de efetivagio especial e posterior
a aquisigdo da estabilidade (na forma do art. 19 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias),

é pré-requisito indispensavel para que o servidor tenha direito a regime proprio de previdéncia.

Em primeiro lugar, parece ndo haver divida de que a interpretagdo da norma
de estabilidade especial, vale dizer, excepcional, constante do Ato das Disposi¢des Transitorias t
por objetivo, tal como passou a ser tradi¢do nas Constitui¢des brasileiras a partir de 1946, conceder a
quantos servidores contassem com o tempo de servigo igual ou superior a cinco anos, na data da
promulgagdo da Constituigio — excepcionalmente — os mesmos direitos dos servidores efetivados no
cargo pela regra geral de ingresso no servigo pitblico mediante concurso e aquisi¢do de estabilidade

apOs um estagio chamado probatorio.




De fato, a norma constitucional transitoria estabeleceu a necessidade de
concurso piiblico para efetivagdo dos servidores ndo concursados, 0s quais tornou estaveis aos cinco

anos de servigo.

Contudo, entender que o legislador pretendeu criar uma espécie de servidor
atipico, ou seja, com todos os direitos do servidor estavel, exceto o direito a previdéncia por regime

proprio dos servidores, € interpretagdo que ndo parece razoavel.

A interpretagdo mais logica e mais segura, ¢ entender-se exatamente 0 oposto,
ou seja, que, embora tenha concedido aos servidores nio estaveis os mesmos direitos do servidor
estavel. inclusive, e naturalmente, a aposentadoria, quis 0 legislador, com a exigéncia do concurso,
nada mais do que aperfeigoar o processo de integra¢ido dos mesmos no servigo publico, mediante a
corre¢do do meio de ingresso no servi¢o publico. via concurso, ressalte-se, de modo a retirar dos
mesmos a condi¢do de servidores com ingresso especial, a0 viabilizar a integragdo completa dos

mesmos no status de servidores efetivos comuns, inclusive pela forma de ingresso no Servigo.

Sobre a possibilidade de efetivagiio via concurso, tal previsdo ndo parece ter
qualquer repercussdo sobre a estabilidade do servidor. uma vez que a "estabilidade é atributo pessoal

do funcionario.

Nio se confunde com a efetividade, que ¢ caracteristica do tipo de provimento
de certos cargos publicos. E mero tipo de nomeagdo. No mesmo instante em que 0 funcionario ¢

nomeado, ja tem a rotulagdo de efetivo.

A efetividade nasce com a nomeagdo. E errado dizer que a estabilidade, 'que é
o mais', pressupde a efetividade, 'que € o menos'. Argumenta-se: 'Compreende-se que o efetivo ndo
seja estavel, mas ndo se compreende que um funcionério seja estivel e a0 mesmo tempo néao disponha
de cargo efetivo' (cf RD 110:92). De modo algum. Efetividade e estabilidade sdao entidades
heterogéneas, desconexas, incompativeis. O efetivo pode, com o decorrer do tempo, adquirir
estabilidade. E o efetivo-estavel. O estavel adquire tal status pelo decurso do tempo, sem nunca
[necessariamente] ter sido efetivo. [Por exemplo.] Na data da promulgagdo da Carta Politica de 1967
[como de resto havia ocorrido em 1946 e ocorreu em 1988], o extranumerario e o interino, desde que
estivessem no servico pablico hé mais de cinco anos adquiriam estabilidade por imposi¢do
constitucional. Tornavam-se interinos-estiveis, extranumerarios-estaveis, sem nunca terem sido
efetivos. Estabilizaram-se. e este novo status nao passou pela efetividade. Assim a efetividade ndo é
prius ou pressuposto necessario da estabilidade." [J.Cretella Jr. in Comentarios a Constitui¢ao de
1988, p. 2425 - italicos do original, grifos e trechos entre colchetes acrescidos]. Em resumo, a

estabilidade nio é necessariamente atributo de quem possua efetividade. nem esta Giltima € pressuposto

da primeira.

Se a efetividade, como visto, ndo decorre, nao depende, e, ainda
excepcionalmente, como no caso da disposigdo constitucional transitoria, pode nem mesmo ter relagdo
alguma com a estabilidade, ndo se afigura razoavel que se entenda a efetividade como um dos

elementos substanciais da qualidade de servidor publico, de tal sorte que, em ndo ocorrendo na forma




prevista excepcionalmente, teria dado ensejo a que a norma constitucional tivesse criado um servidor
piblico inferiorizado, extirpado de um direito comum aos outros servidores estatutarios — o direito a

previdéncia oficial.

De fato, uma coisa seria 0 Poder Constituinte originario, por meio de norma
transitoria e excepcional e, obviamente, nem por isso de hierarquia inferior haver tornado — como de
fato tornou — o tempo de servigo de cinco anos apto. em si mesmo, para estabilizar o servidor no
cargo, acrescentando a efetivagdo, tao-somente, como forma de aperfeigoar o processo de adogdo de
servidores ndo estaveis, pela forma de ingresso regular. via concurso, como foi previsto. Outra coisa,
bem distinta — e nada razoavel — seria dar a um dispositivo constitucional. transitorio ou nao,
interpretagdo que, ao fim, resultaria no entendimento de que os servidores beneficiados pela norma
constitucional teriam todos os atributos do servidor estavel, concedido em norma que inclusive chegou
A mintcia. ao detalhe, de conceder-lhes o direito de ingressar via concurso no qual o tempo de servigo
anterior serd contado como titulo — enfim, todos os atributos, exceto o direito a um regime

previdenciario proprio.

Muito ao contrario disso, do exposto, vé-se que o objetivo visado pelo Poder
Constituinte originario foi de fato dotar os servidores com ingresso irregular das mesmas garantias e
os mesmos direitos e deveres do servidor piiblico admitido via concurso piblico — concedendo-lhes
todos os direitos do servidor efetivado pela via do concurso, chegando-se para esse fim a conceder
favorecimento excepcional e expresso, para, facilitando a aprovagdo por meio de pontos por titulos,

homogeneizar e regularizar sua forma de ingresso.

Tanto assim que servidores estaveis em razio de norma constitucional
transitoria sio mesmo uma tradi¢do no direito constitucional brasileiro, desde a Constituigao de 1946,
inclusive. Na época denominados de 'servidores extranumerarios', o status juridico dos mesmos, foi
objeto de ensinamento de Hely Lopes Meirelles, em seu Direito Administrativo Brasileiro, p. 375 a
376, como segue: "enquanto os funcionarios do quadro permanente sdo nomeados para cargos, 0s
servidores extranumerarios sdo admitidos para fungdes ou servigos. A caracteristica dessa categoria € a
precariedade de sua admissdo, o que permite a Administragdo dispensa-los sumariamente, segundo as

conveniéncias do servigo publico.

Enquanto, porém, no exercicio da fungdo, os extranumerarios auferem
tratamento idéntico ao dos funcionarios do quadro permanente, no que concerne a férias, licengas,

aposentadoria e demais vantagens que ndo gerem direito a fungdo ou a estabilidade no servigo

publico."

A isso, acrescente-se que tal orientagdo é ainda verdadeira para aquelas
hipoteses de servidores que. regidos pelo regime estatutario, permanecem no servigo publico mesmo
sem preencher os requisitos constitucionais necessarios a aquisi¢ao da estabilidade na forma do art. 19

do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitdrias.

Com efeito, a manutencio de tais servidores sob o regime da Lei N° 8.112, de

20 de dezembro de 1990, equiparou-os. para todos os fins, aos servidores sujeitos ao regime proprio de




previdéncia. Tal circunstancia ja perdurou desde a promulgagdo da Constitui¢do e conferiu direitos a
incontaveis servidores - inclusive aquele de integrar o regime préprio de previdéncia social. Essa so
verdade estaria a exigir o reconhecimento de situacoes paradigméticas e de isonomia na praxe

administrativa.

Como se tal ndo bastasse, ha razio adicional para concluir pela integrag@o, no
regime proprio de previdéncia social dos servidores publicos, de servidores nao estaveis porque nao
alcancados pelo art. 19 do ADCT. Trata-se do fato basico de que tais servidores sdo titulares dos
cargos efetivos que ocupam. Nao 0s ocupam na condigio de substitutos ou interinos, mas antes detém
sua titularidade. Caso assim ndo fosse, ndo se poderia legitimar o pleno exercicio das atribuigdes
correlatas bem como seria exigida forma outra para seu provimento. A titularidade ¢é distinta da
estabilidade e do carater efetivo do cargo - assim existe titularidade de cargo em comissdo € 0s
titulares de cargo em comissio estdo excluidos do regime de previdéncia proprio aos servidores pela
razio outra de que os cargos por eles ocupados ndo sdo cargos efetivos. Nessas condigdes. servidores
titulares de cargos efetivos (efetivos os cargos, nao os seus titulares) ainda que ndo estaveis nem
"efetivados” pelo concurso previsto no art. 19 do ADCT preenchem o requisito insculpido pelo art. 40
da Constitui¢do da Republica e, nessa condigdo, fazem jus ao regime proprio de previdéncia dos

servidores publicos.

Do mesmo modo, ndo parece compativel com a seguranga juridica e, uma vez
mais, com isonomia imposta & praxe administrativa, que a longa permanéncia de tais servidores sob o
regime estatutario ndo lhes conceda, quando do preenchimento dos requisitos para a aposentagao. os

direitos proprios ao regime previdenciério especial constitucionalmente previsto.

Nessa medida. sdo alcangados por tal regime assim os servidores puablicos
estdveis como também aqueles estabilizados nos termos do art. 19 do ADCT e aqueles que, mantidos
no servigo piblico e sujeitos ao regime estatutirio. nao preencheram os requisitos mencionados na
referida disposigdo transitéria, alcancando, portanto, os estaveis e efetivados, os estaveis e nado

efetivados e os nao estaveis nem efetivados. (...)”

O PARECER MPS/CJ N° 3.333 - DOU DE 29/10/2004 - REFERENCIA
Comando n° 7196962, INTERESSADO : DIRETOR-PRESIDENTE DO INSS - ASSUNTO :

Regime de Previdéncia dos Servidores Piblicos. Interpretaciio do Parecer n° GM 030/2002, do

Advogado-Geral da Unifo, concluin que:

EMENTA: PREVIDENCIARIO. REGIME
DE  PREVIDENCIA  DOS  SERVIDORES  PUBLICOS.
INTERPRETACAO DO PARECER N° GM 030/02, DO ADVOGADO-
GERAL DA UNIAO.

O servidor estivel abrangido pelo art. 19 do
Ato das Disposi¢ées Constitucionais Transitérias e o admitido até 05 de
outubro de 1988, que ndo tenha cumprido, naquela data, o tempo

previsto para aquisi¢do da estabilidade no servigo publico, podem ser




filiados ao regime préprio, desde que expressamente regidos pelo

estatuto dos servidores do respectivo ente.

Diferentemente do que expresso nas razoes do veto a cerca da NOTA
TECNICA/SPS N° 27/2000 para concluir que “o servidor estavel ndo é efetivo e por isso ndo pode
estar vinculado ao regime proprio de previdéncia social. da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou
dos Municipios, estando vinculado ao RGPS.”, a referida Nota foi superada pela ORIENTACAO
NORMATIVA N° 02, DE 31 DE MARCO DE 2009, publicada no D.O.U. de 02/04/2009,
atualizada até 11/07/2014, que no art. 12 trata:

Art. 12. Sao filiados ao RPPS, desde que expressamente regidos pelo
estatuto dos servidores do ente federativo, o servidor estavel, abrangido
pelo art. 19 do Ato das Disposigoes Constitucionais Transitorias, e 0

admitido até 05 de outubro de 1988, que ndo tenha cumprido, naquela

data, o tempo previsto para aquisi¢do da estabilidade no servigo publico.

(Sem grifo no original)
Terceiro: o artigo 105

Entende o Chefe do Poder Executivo que: “O art. 105, inserido por emenda
parlamentar, acaba por transferir para o Tesouro Estadual a cobertura de eventuais insuficiéncias
financeiras do Fundo Financeiro da novel autarquia, decorrentes de pagamento de beneficios
previdenciarios, quando tal insuficiéncia deveria ser arcada por cada Poder ou 6rgdo autdnomo. . A

norma:

(i)

Art.105. O Tesouro Estadual é responsavel pela cobertura de eventuais
insuficiéncias financeiras do Fundo Financeiro do ALAGOAS
PREVIDENCIA decorrentes do pagamento de beneficios previdenciarios,
observada a insuficiéncia apurada em cada um dos Poderes e Orgdos

autdbnomos.

Pardgrafo dnico - Entende-se por insuficiéncia financeira o valor
resultante da diferenca entre o valor total da folha de pagamento dos
beneficios previdencidrios e o valor total das contribuigoes
previdencidrias dos servidores, dos Poderes, entidades auténomas e

orgdos autonomos do Estado.
()

As razdes do veto juridico do Governador ndo sdo convincentes, posto
o artigo, consoante o disposto no art. 40 da Constitui¢do Federal, a Lei 9.717, de 27 de novembro de
1998, que dispde sobre normas gerais para a organizagdo e o funcionamento dos RPPS, os entes
federativos devem garantir tanto o equilibrio financeiro quanto o atuarial dos respectivos RPPS. A
avaliagdo financeira do RPPS leva em consideragdo as receitas e as despesas apuradas no exercicio

financeiro, podendo haver superavit ou déficit financeiro. Assim, nos casos em que o RPPS apresenta




déficit financeiro, ou seja, quando as receitas auferidas ndo sdo suficientes para 0 pagamento das
despesas com inativos ¢ pensionistas em cada exercicio. o tesouro do ente devera repassar O valor
necessario para que o RPPS alcance o equilibrio financeiro. Portanto, esse repasse devera ser efetuado

por interferéncia, ndo acarretando o registro de receitas ¢ despesas relativas aos repasses.

Vale destacar que o tema abordado foi objeto de deliberagdo do Conselho
Deliberativo do AL PREVIDENCIA no Proc. N° 4799-755/2011, Interessado: ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE ALAGOAS, Assunto: RESPOSTA AO OFICIO N° 03/2010 —
CONSELHO DELIBERATIVO, assim ementado:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RPPS.
RESPONSABILIDADE PELA COBERTURA DE INSUFICIENCIA
FINANCEIRA DE FUNDO PREVIDENCIARIO. ESTADO DE
ALAGOAS.

1. O artigo 23, § 2°, da Lei Estadual n°® 7.114/2009 e o artigo 2°, § 1°
da Lei Federal n° 9.717/98 séio expressos e taxativos a0 atribuirem ao
Estado de Alagoas a responsabilidade pelas eventuais insuficiéncias
financeiras para o pagamento dos beneficios previdenciarios vinculados

a0 sistema.

2. Os Poderes Legislativo e Judicidrio, 0 Tribunal de Contas e o
Ministério Publico sdo orgdos do Estado de Alagoas dotados de
autonomia administrativa e financeira e cuja dotagdo orcamentaria deve
se destinar exclusivamente ao custeio da estrutura administrativa
necessaria ao cumprimento de suas respectivas atribuigdes institucionais,

nelas ndo incluidas a gestdo de sistema previdencidrio.

-

3. Naio ha que se falar em aplicagdo do principio da solidariedade,
quando apenas o Estado de Alagoas € 0 unico patrocinador do sistema
previdenciario de seus servidores, cabendo a ele, e ndo a nenhum de seus
poderes ou orgdos, inclusive o Executivo, a cobertura pelo eventual

déficit do sistema, inclusive do fundo financeiro.

Diante deste quadro, sobre o enfoque material e organico formal, o
dispositivo ndo estd maculado pela nodoa da inconstitucionalidade, ndo sendo aceitavel a assertiva de
que o projeto malfere o art. 87, inciso I e nos incisos 1 e 11 do art. 178, da Constituigao Estadual, para
se afirmar que a iniciativa em analise impde despesa nao prevista no orgamento estadual, bem como

ndo foi precedida de qualquer estudo de impacto financeiro.
2* Dispositivos vetados com reda¢io original: § 6° do art. 34 e art. 51

Em suas justificativas, o Chefe do Executivo vetou o § 6° do art. 34 e o art.
51. 0 § 6° e o art. 5| ora vetados coaduna com O texto original apresentado pelo Executivo, que

padece de inconstitucionalidade desde sua origem, existindo razao quanto ao veto. Eis o teor das

normas:




(9]

Art. 34. Na cessio de servidores para outro Poder ou Orgio da
Administracdo Piblica Direta ou Indireta do Estado de Alagoas, da Unido
ou outro ente federativo, em que o pagamento da remuneragdo seja com

6nus para o cessionario, sera de sua responsabilidade:

(&9

§ 6° Sem prejuizo do término da cedéncia, as contribui¢des previstas no §
4° deste artigo deverdo ser efetivamente repassadas ao RPPS/AL, sob
pena de ndo se computar 0 respectivo periodo para fins de contagem de

tempo de contribuigdo.

(2)

Art. 51. O segurado sera aposentado, compulsoriamente, aos 70 (setenta)

. anos de idade.

Paragrafo Unico. A aposentadoria compulséria serd automadtica e com
vigéncia a partir do dia imediato aquele em que o servidor atingir a idade

limite de permanéncia no exercicio do cargo.

)

Merece serem salientadas as justificativas quanto ao art. 51:

“Por sua vez, a fixagdo da aposentadoria compulsoria aos 70 (setenta)
anos. elencada no art. 51 da proposta em andlise, é incompativel com o texto da Emenda
Constitucional n° 40, de 1°de setembro de 2015, a qual alterou a Constitui¢do Estadual para que tal

hipdtese somente ocorresse ao implemento de 75 (setenta e cinco) anos de idade.

Embora exista impugnagdo judicial sobre a norma introduzida na

Constitui¢do Estadual, a mesma se encontra em pleno vigor, de modo que seria inconstitucional a

redagdo atribuida ao aludido dispositivo. .

Faco isto porque se soma as razoes d derrubada ao Veto Total n® 46/2015

pelo Congresso Nacional, Mensagem n® 441, de 2015, da Presidéncia da Republica. Veto aposto pela
Presidente Dilma Roussef. Matéria vetada PROJETO DE LEI DO SENADO N° 274, DE 201
COMPLEMENTAR (n° 124/2015 - Complementar, na C. Gmara dos Deputados) — Ementa: Dispoe

sobre a aposentadoria compulsoria, com provenios proporcionais, nos termos do inciso Il do§ lodo

art. 40 da Constitui¢ao Federal.

Com isto a discussdo em torna da matéria estd superada.




VOTO DO RELATOR:

4. Diante de tudo o quanto foi examinado e exposto, manifesto-me pela
manutengdo do veto parcial, pois, sd0 convincentes, consistentes e adequados, no que se refere ao
inciso VI do art. 11, § 6° do art. 34 ¢ 0 art. 51, no entanto, quanto ao inciso I, alinea “c”, do art. 42 e
o art. 105 sou pela rejei¢do ao veto parcial oposto pelo Senhor Governador do Estado ao Projeto de
Lei n° 173/2015, por considerar as razoes do veto msubs\stentes

SALA DAS COMISSOES A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA ESTADUAL,

em Maceio, 03 de mg)o de 201§




